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Interpretacja indywidualna

Na podstawie art. 14) § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zmianami) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin
z dnia 08 grudnia 2015 r. znak: WO-1.0052.3.168.2015.KO w sprawie wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w zakresie postepowania podatkowego dotyczacego
podatkow i optat lokalnych

stwierdzam,

ze stanowisko Strony w zakresie zastosowania zwolnie  nia wynikaj acego z art. 7 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opt atach lokalnych wobec budowli
wybudowanych przez dzier zawce na cele $wiadczenia ustug XXX na terenie XXX oraz
znajduj acych si @ pod tymi budowlami gruntéw jest prawidtowe

UZASADNIENIE

W dniu 11.07.2016 r. X wystgpita z wnioskiem o udzielenie pisemnej indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego co do zastosowania zwolnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12

stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej: u.p.o.l.). Wniosek dotyczy zaistniatego
stanu faktycznego.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nast epuj acy stan faktyczny:

X jest wihascicielem Ilub wieczystym uzytkownikiem gruntéw oraz wiascicielem budynkow
i budowli zlokalizowanych na terenie xxx, ktoére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Czes¢ posiadanych gruntéw (w ramach dziatek xxx) wraz z posadowionymi na nich
nieruchomosciami X dzierzawi m.in. podmiotowi Y (dalej: Dzierzawca). Na wskazanych dziatkach
Dzierzawca wybudowat xxx (dalej razem: Budowle).

Wymieniona powyZzej infrastruktura xxx Dzierzawcy sktada sie z obiektéw wybudowanych na gruncie
nalezgcym do X przez Dzierzawce”

Na terenie xxx Dzierzawca oferuje ustugi xxx na rzecz roéznych podmiotéw prowadzgcych swg
dziatalno$¢ na rynku krajowym i zagranicznym.

W zwiazku z powy zszym Whnioskodawca zadat nast epujace pytanie:

1. ,Czy X jest uprawniona do stosowania wobec Budowli wybudowanych przez Dzierzawce do xxx na
ternie xxx oraz znajdujgcego sie pod tymi Budowlami gruntu zwolnienia z podatku od
nieruchomosci dla budowli infrastruktury portowej, budowli infrastruktury zapewniajgcej dostep do
portdw i przystani morskich oraz zajetych pod nie gruntéw, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
UPIOL".

Stanowisko Wnioskodawcy

.Zdaniem X w opisanym stanie faktycznym jest ona uprawniona do stosowania w odniesieniu do
Budowli (oraz do gruntu pod tymi budowlami), wybudowanych przez Dzierzawce na cele xxx na
terenie xxx zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla budowli infrastruktury portowej, budowli
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infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich oraz zajetych pod nie gruntéw,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 UPIOL".

W uzasadnieniu swojego stanowiska X przedstawita przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. i wskazata, iz gtéwnym warunkiem zastosowania rozpatrywanego zwolnienia jest uznanie
obiektéw za infrastrukture portowg. W dalszej czesci Wnioskodawca wskazat na szerokg linie
orzecznictwa, ktéra wskazuje, ze pojecie ,infrastruktura portowa” nalezy definiowa¢ w oparciu
0 przepisy ustawy o portach i przystaniach morskich (dalej UPIPM).W zwigzku z powyzszym
X przytoczyta przepis art. 2 pkt 4 ww. ustawy i zauwazyta, ze przytoczona definicja wskazuje na
nastepujgce warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby budowla byla zaliczona do infrastruktury
portowej:

1) musi znajdowac sie w granicach portu lub przystani morskiej,

2) powinna by¢ przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy zadan, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m.,

3) musi by¢ zwigzana z funkcjonowaniem portu,

4) musi by¢ ogdlnodostepna.

W odniesieniu do pkt 1, X wskazata, iz dzierzawione dziatki znajdujg sie na obszarze xxx, a zatem
zlokalizowane na niej budowle oraz zajete pod nie grunty spetniajg przestanke usytuowania
w granicach portu.

W odniesieniu do pkt 2, X wskazata, iz zgodnie z art. 13 u.p.p.m. X jest podmiotem zarzgdzajgcym
portem, a tym samym jest podmiotem uprawnionym do stosowania zwolnienia gruntéw i budowli na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Ponadto Wnioskodawca zauwazyt, ze ,Mogg by¢ one przy tym,
np. przekazane przez podmiot zarzgdzajgcy portem w posiadanie zalezne innemu podmiotowi (np. na
podstawie umowy dzierzawy). W definicji infrastruktury portowej (art.2 pkt 4 UPIPM) wskazano
jedynie, ze musi by¢ ona przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5”. W dalszej czesci X wskazata, ze zgodnie z trescig art. 7 ust 1
pkt 5 u.p.p.m. Przedmiotem dziatalnosci podmiotu zarzadzajgcego portem jest $wiadczenie ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. ,(..) w ocenie X dzierzawa Budowli na rzecz
podmiotu trzeciego (Dzierzawcy) jest $wiadczeniem ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury
portowej’. Dla uzasadnienia przedstawionej argumentacji Whnioskodawca przytoczyt fragmenty
orzeczen sgdowych.

W odniesieniu do pkt 3, X wskazata, ze za budowle zwigzane z dziatalnoscig portu ,(..) mozna uznac¢
zarowno infrastrukture bezposrednio przeznaczong do udostepniania (przyktadowo, nabrzeza
portowe, zasobnie lub place skltadowe), jak i wszelkg infrastrukture pomocniczg, umozliwiajgcg X
prowadzenie dziatalnosci we wskazanym zakresie (xxx). W zwigzku z faktem, ze Budowle sktadajgce
sie na xxx, wybudowane przez Dzierzawce sg bez watpienia zwigzane z funkcjonowaniem portu
(w szczegolnosci z jego funkcjg xxx), w opinii X kwalifikujg sie one do uznania za infrastrukture
portowg, o ktérej mowa w art. 7 ust 1 pkt 2 UPIiOL".

W odniesieniu do pkt 4, ,(..) X stoi na stanowisku, Ze za obiekty ogolnodostepne nalezy uznac te
elementy infrastruktury portowej oraz budowli zapewniajgcej dostep do portdw i przystani morskich
bez wzgledu na to czy zostaly wybudowane przez podmiot zarzgdzajgcy portem czy tez przez inny
podmiot dziatajgcy na terenie xxx, z ktérych korzysta¢ na okreslonych zasadach mogg podmioty inne
niz podmiot nim wiadajgcy”. (...) W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem niniejszego wniosku
Dzierzawca wykorzystuje zlokalizowane na dzierzawionym od X gruncie budowle wchodzgce w skiad
xxx do oferowania réznym kontrahentom xxx. Krgg podmiotébw moggcych nawigzaé¢ wspéiprace
z Dzierzawcg w zakresie korzystania z xxx nie jest w zaden sposéb ograniczony”.

Organ podatkowy dokonat analizy przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego i w dniu
10.10.2016 r. wydat interpretacje indywidualng znak: WPIOL-VI1.310.3.2016.BP, w ktdrej stwierdzit:



ze stanowisko Strony w zakresie zastosowania zwolnie  nia wynikaj gcego z art. 7 ust 1 pkt2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opt atach lokalnych wobec budowli
wybudowanych przez dzier zawce na cele xxx na terenie xxx oraz znajduj acych si e pod tymi
budowlami gruntéw jest nieprawidtowe.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podat kowy zwa zyt co nast epuje:

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ,Zwalnia si e z podatku od nieruchomo $ci: (...) budowle
infrastruktury portowej, budowle infrastruktury por towej zapewniaj gcej dost ep do portdéw
i przystani morskich oraz zaj ete pod nie grunty”.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje na zwolnienie $cisle okreslonych kategorii budowli tj. budowli
stanowigcych infrastrukture portowag oraz infrastrukture zapewniajaca dostep do portdw i przystani
morskich oraz zajetych pod nie gruntéw.

Przechodzac do szczegdtowej analizy art. 7 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.l. stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
podatkowy nie zdefiniowat uzytych w nich poje¢, z wyjgtkiem terminu budowla, ktéry na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy interpretowaé¢ w oparciu o art. 1a ust. 1 pkt. 2
u.p.o.l.

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. Budowl g jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matlej architektury, atakze urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Wobec braku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych definicji poje¢ "“infrastruktury portowej" oraz
"infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i przystani morskich", nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ znaczenie tych pojec. Uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. pojecia ,infrastruktura portowa” oraz
Jinfrastruktura zapewniajgca dostep do portéw i przystani morskich” zostaty zdefiniowane wytgcznie
na gruncie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach iprzystaniach morskich (tekst jednolity
Dz.U.2010 Nr 33, poz.179 ze zm., dalej: u.p.p.m). Organ podatkowy stwierdza, ze w sytuacji, gdy
ustawodawca nie wprowadzit znaczenia poszczegolnych poje¢ w ustawie podatkowej to nie mozna
interpretowa¢ norm prawa podatkowego w oderwaniu od regulacji zawartych w pozostatych galeziach
prawa. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze od 1 stycznia 2002 r. w art. 7 ust. 1 dodany zostat w pkt 4 lit. a)
przepis, na mocy ktérego zwolniono od podatku od nieruchomosci budowle infrastruktury portowej,
budowle infrastruktury zapewniajgce dostep do portow i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty.
Powotany przepis wprowadzony zostat ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1197). Obecnie
przedmiotowe zwolnienie wynika z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, ajego tre $¢€ nie ulegta zmianie.
Majacg powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze ustalajgc znaczenie przedmiotowych poje¢ nalezy
siegna¢ do przepiséw ustawy o portach i przystaniach morskich. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w ugruntowanej w tym zakresie linii orzecznictwa, m.in. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt Il
FSK 678/13, wyrok NSA z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt Il FSK 1222/12, wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il FSK 3363/13.

Pojecie infrastruktury zapewniajgcej dostep do portow lub przystani morskich zostata zdefiniowana
w art. 2 pkt 5 u.p.p.m., (...) rozumie sie przez to prowadzgce do portu lub przystani morskiej oraz
potozone w granicach portu lub przystani morskiej tory wodne, wraz ze zwigzanymi z ich
funkcjonowaniem obiektami, urzgdzeniami i instalacjami.
W przypadku obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzgcych w skiad infrastruktury zapewniajgcej dostep
do portdw lub przystani morskich ustawodawca w cytowanym przepisie wprowadza w pierwszej
kolejnosci wymaég potozenia obiektéw w granicach portu lub przystani morskiej oraz istnienia toru
wodnego, a dopiero w drugiej kolejnosci zwigzania obiektow, urzadzen i instalacji z jego
funkcjonowaniem. Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.p.m. ,Budowa, modernizacja i utrzymanie
infrastruktury zapewniaj gcej dost ep do portow s g finansowane ze $rodkéw bud zetu pa nstwa,
w wysoko sci okre $lonej w ustawie bud zetowej.”
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Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze przedmiotem umowy
dzierzawy jest teren, na ktérym znajduje sie xxx wybudowany przez Dzierzawce, w ktérego sktad
wchodzg m. in. xxx oraz inne obiekty wykorzystywane przez Dzier zawce do prowadzonej na
dzierzawionym gruncie dziatalno $ci gospodarczej. Zatem wybudowane oraz wydzierzawione
przez dzierzawce obiekty nie sg zwigzane z prowadzacym do portu torem wodnym. Jednoczes$nie
nalezy wskaza¢, ze nowe obiekty wybudowane zostaly ze srodkéw dzierzawcy, a nie ze srodkéw
budzetu pahstwa.

Wobec powy zszego organ podatkowy stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania
przedmiotowych obiektéw za infrastruktur @ zapewniajgca dostep do portdw lub przystani
morskich.

Definicja infrastruktury portowej zawarta jest w art. 2 pkt 4 u.p.p.m., zgodnie z ktérym ,llekro¢
w ustawie jest mowa o infrastrukturze portowej , rozumie sie przez to znajdujgce sie w granicach
portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogoélnodostepne obiekty, urzgdzenia i instalacje,
zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarz gdzajagcy
portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5”.

Na podstawie art. 2 pkt 6 u.p.p.m podmiotem zarz gdzajgcym jest utworzony na podstawie ustawy
0 portach i przystaniach morskich podmiot powotany do zarzadzania portem lub przystania morska.
Podkreslenia wymaga fakt, ze portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
zarzgdzajg spotki akcyjne utworzone na mocy przepisow kodeksu spétek prawa handlowego.
Przedsiebiorstwa tak utworzonych spoétek, majg charakter u zyteczno $ci publicznej
(przedsi ebiorstwa u zyteczno $ci publicznej) - art. 6 u.p.p.m.

Art. 7 ust. 1 u.p.p.m. stanowi ,Przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zarzgdzajgcego
obejmuje, w szczegolnosci:

1) zarzadzanie nieruchomosciami i infrastrukturg portows;

2) prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu;

3) budowe, rozbudowe, utrzymywanie i modernizacje infrastruktury portowej;

4) pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu;

5) swiadczenie ustug zwi gzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej;

6) zapewnienie dostepu do portowych urzadzen odbiorczych odpadéw ze statkéw w celu przekazania
ich do odzysku lub unieszkodliwiania.

Majac na wzgledzie przedstawione uregulowania prawne nalezy wskaza¢, ze “"budowl g
infrastruktury portowej”,  w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, jest kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem ani obiektem malej architektury lub kazde urzgdzenie budowlane zwigzane z tym
obiektem, zapewniajgce mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, jezeli:

1) znajduje sie w granicach portu lub przystani morskiej,

2) jest ogblnodostepny,

3) jest zwigzany z funkcjonowaniem portu,

4) jest przeznaczony do wykonywania przez podmiot zarzadzajgcy portem zadan, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach o przystaniach morskich - tj. dotyczgcych $wiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej.

Podkreslic nalezy, iz wskazane warunki muszg by¢ spetnione tgcznie. Brak ktorejkolwiek z tych
przestanek skutkuje niemoznoscia uznania obiektu za budowle infrastruktury portowej
i w konsekwencji nie podlega on pod dyspozycje art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
z dnia 11.07.2016 r. dzialki xxx wraz zposadowionymi na niej obiektami budowlanymi
(wydzierzawionymi i wybudowanymi) potozone sg na terenie xxx, zatem spetniona zostaje pierwsza



z przestanek zaliczenia posadowionych tam obiektéw budowlanych do budowli infrastruktury
portowej.

Zdaniem organu podatkowego zaréwno wydzierzawione, jak i wybudowane przez Dzierzawce
budowle stanowig infrastrukture specyficzng dla uzytkownika, dedykowang dla konkretnego
przedsiebiorcy (mimo, ze jest potozona na nieruchomosciach w granicach portu morskiego), a nie
infrastrukture ogolnodostepng. Nowe obiekty (budowle) wybudowane przez dzierzawce nie spetiajg
warunku budowli ogélnodostepnych, budowli zwigzanych z funkcjonowaniem portu oraz nie sg one
przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzagdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 5 u.p.p.m., nie sg zatem spetnione tgcznie wszystkie cztery przestanki, ktére pozwalatyby na
zakwalifikowanie ich do infrastruktury portowej. Przedmiotowe obiekty nie sg réwniez budowlami
zapewniajgcymi dostep do portow i przystani morskich. Zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do zastosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci wynikajgcego z art.7 ust. 1 pkt 2
u.p.o.l.

W dniu 27.10.2016 r. do organu podatkowego wptyneto pismo petnomocnika xxx Pana V - wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa w zakresie:

1) art. 14c 81 i § 2 w zw. z art. 14) § 1 i 83 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) poprzez nienalezyte rozpoznanie
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o udzielenie interpretacji i dowolne uznanie,
iz wybudowane przez dzierzawce obiekty nie stanowig infrastruktury portowej.

2) art. 14c 81 i § 2 w zw. z art. 14) 8 1 i 83 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa poprzez nieuwzglednienie przez organ okoliczno$ci prawnych w zakresie
funkcjonowania portdw, uregulowanego ustawg o portach i przystaniach morskich, ktére organ ma
obowigzek znac.

3) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r., poz 849 ze zm.) poprzez bltedng jego wykladnie powodujgcg odmowe jego
zastosowania w zwigzku przyjecia, iz nie zostaly spetlnione przestanki warunkujgce
zakwalifikowanie budowli jako infrastruktura portowa.

4) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 2 pkt 4 ustawy o portach
i przystaniach morskich poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze obiekty objete
stanem faktycznym wniosku, w zwigzku z ich wybudowaniem przez dzierzawce, nie maja
charakteru ogolnodostepnych, zwigzanych z funkcjonowaniem portu i przeznaczonych do
wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan dotyczacych s$wiadczenia ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j.

W pi$mie znak: WPIOL-V1.310.3.2016.BP z dnia 12.12.2016 r. — przedstawione zostato stanowisko
Prezydenta Miasta Szczecin w sprawie usuniecia naruszenia prawa. Organ podatkowy podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone w interpretacji indywidualnej wydanej w dniu 10.10.2016 r. znak:
WPIOL-V1.310.3.2016.BP. Wydajac interpretacje organ podatkowy dokonat szczegotowej analizy
przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego i na tej podstawie oraz w oparciu o przepisy
prawa podatkowego obowigzujgce na dzien wydania interpretacji ocenit stanowisko Wnioskodawcy.
W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa.

Petnomocnik X w dniu 13.01.2017 r. (data pisma) zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie skarge na interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 10.10.2016 r.
X w swojej skardze na interpretacje przepiséw prawa podatkowego wniosta o uchylenie zaskarzonej
interpretacji w cato$ci oraz zobowigzanie Organu do wydania aktu potwierdzajgcego stanowisko
strony w przedmiocie zwolnienia od podatku od nieruchomosci budowli objetych zapytaniem.

W skardze pelnomocnik Whnioskodawcy zarzucit w oparciu o art. 57a ustawy p.p.s.a. powotanej
interpretacji naruszenie:



1) art.14c81i82wzw. Zart. 14j 8§ 1i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) poprzez nienalezyte rozpoznanie stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku o udzielenie interpretacji i btedne uznanie, iz obiekty bedgce
przedmiotem zapytania nie spetlniajg warunku ogdllnodostepnosci, warunku zwigzania
z funkcjonowaniem portu oraz warunku przeznaczenia do $wiadczenia ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej przez podmiot zarzadzajgcy portem wynikajacy z art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o portach i przystaniach morskich (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 179 ze zm.);

2) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r., poz 849 ze zm.) poprzez dokonanie niewlasciwej oceny co do braku mozliwosci
(. odmowe) zastosowania przewidzianego w powotanym przepisie zwolnienia od opodatkowania
obiektéw, ktore nalezy klasyfikowa¢ jako infrastruktura portowa oraz gruntdow na ktérych sg one
posadowione;

3) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy
0 portach i przystaniach morskich poprzez jego btedng wykiadnie prowadzgcg do uznania,
ze obiekty objete stanem faktycznym wniosku, w zwigzku z ich oddaniem w dzierzawe nie
spetniajg warunkéw ogélnodostepnosci, zwigzku z funkcjonowaniem portu oraz przeznaczenia do
Swiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej przez podmiot
zarzgdzajagcy portem, a tym samym nie stanowig budowli infrastruktury portowej,
a w konsekwencji nie korzystajg ze zwolnienia od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci;

4) art. 14c 81i82wzw. z art. 14j § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej poprzez nieuwzglednienie przez
organ okolicznosci prawnych w zakresie funkcjonowania portéw, uregulowanych ustawg o portach
i przystaniach morskich, ktére organ ma obowigzek znag;

5) art. 14e 8 1wzw. Z art. 14j 8 1i 8§ 3 oraz w zw. z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez nie
uwzglednienie linii orzeczniczej ugruntowanej w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Szczecin pismem z dnia 03.02.2017 r. podtrzymat swoje

stanowisko wyrazone w wydanej interpretacji oraz stwierdzit, ze zarzuty skargi sg nieuzasadnione

i wniést o oddalenie skargi.

Wojewddzki S gd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 10.0  5.2017 r. sygn. akt | SA/Sz
160/17 uchylit zaskar zong interpretacj e indywidualn g Prezydenta Miasta Szczecin.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit: ,Ponad wszelkg watpliwos¢ skarzgca X moze zostac zaliczona
do kategorii podmiotéw, ktérym ustawa o portach i przystaniach morskich nadata status ,podmiotu
zarzgdzajgcego portem”. Skoro bowiem zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy poprzez infrastrukture
portowg rozumie sie znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz
ogolnodostepne obiekty, urzgdzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do
wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5, to
wyjasdnienie o jaki podmiot chodzito ustawodawcy musi znajdowac rozwigzanie w tej ustawie. Tak tez
uczyniono wskazujgc w art. 2 pkt 6 u.p.p.m., Zze jako podmiot zarzgdzajgcy rozumie sie utworzony na
podstawie niniejszej ustawy, podmiot powotany do zarzgdzania portem lub przystanig morska. (...)

W ocenie skltadu orzekajgcego, pomimo zatem oddania budowli infrastruktury portowej przez podmiot
zarzgdzajgcy w posiadanie zalezne — doszito do spetnienia wszystkich warunkéw, pozwalajgcych na
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego. Funkcja polegajgca za$ na $wiadczeniu ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej zostaje spetniona przez wnioskodawce poprzez wykonywanie
przez nig funkcji administrujgcej i koordynujgcej, zapewnienie uzytkownikom, portéw dostepu do
infrastruktury portowej poprzez wiasnie wydzierzawienie i wynajmowanie tej infrastruktury. (...)

Bezspornie ogo6lnodostepnosc budowli infrastruktury to mozliwos$¢ korzystania z danego obiektu przez
inne podmioty niz podmiot wiladajgcy, mozliwos¢ oferowania kontrahentom uslug xxx, tak jak
W niniejszej sprawie, xxx. Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, zgodnie z zawartg
umowg dzierzawy, krgg podmiotdw moggcych nawigza¢ wspéiprace z dzierzawcg w zakresie
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korzystania z budowli wchodzgcych w skiad xxx, mozliwosé skorzystania z ustug xxx tego rodzaju
produktéw, nie jest w zaden sposéb ograniczony. (...)

Nie ma znaczenia tez okolicznosc, ze xxx stuzy do xxx okreslonego rodzaju produktéw. Oczywiste
jest, ze odmiennos¢ xxx wymaga odmiennych, swoistych warunkéw do ich xxx. Budowle zatem
infrastruktury portowej bedg zréznicowane pod wzgledem technicznym, ale bezspornie bedg to
urzgdzenia zwigzane z funkcjonowaniem portu nawet je$li bedg przystosowane do przyjmowania
okreslonego xxx Zresztg zgodnie z przedmiotem zawartej niniejszej sprawie umowy dzierzawy,
dzierzawca ma korzysta¢ z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, odpowiadajgcym wihasciwosciom,
zgodnie z wymogami prawidtowej gospodarki oraz przestrzegajgc obowigzujgcych przepiséw w tym
portowych.”

Prezydent Miasta Szczecin od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ztozyt w dniu
30.06.2017 r. (data pisma) skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Szczecinie celem ponownego rozpatrzenia.

Organ podatkowy wyrokowi | instancji zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegolnosci przepisu art. 141 § 4 w sposob,
ktory nie tylko miat wptyw na przebieg postepowania, ale takze bedzie negatywnie wptywat na
dalsze procedowanie w przedmiotowej sprawie.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 2 pkt 4 u.p.p.m. przez jego btedng wyktadnie, ktéra doprowadzita do uznania, iz pojecie
,0g0Inodostepnos¢ budowli infrastruktury” nalezy odnosi¢ do mozliwosci skorzystania
Z istniejgcej infrastruktury, a nie do realizacji wydzierzawiajgcy a dzierzawca, ze warunek
ogolnodostepnosci budowli infrastruktury jest zachowany takze wéwczas gdy to posiadacze
zalezni, a nie podmiot zarzgdzajacy portem oferuje na okreslonych warunkach kontrahentom
ustugi xxx;

2) art. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. przez jego btedng wykfadnie, tj. uznanie,
iz udostepnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej czesci infrastruktury zarzgdzanej przez
zarzadzajgcego portem innym podmiotom stanowi $wiadczenie ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m., a tym
samym dokonujgc tego udostepnienia podmiot zarzadzajgcy portem $wiadczy ustuge
podmiotowi (posiadaczowi zaleznemu), ktéry te infrastrukture wykorzystywat;

3) art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 poz. 716, dalej u.p.o.l.) w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.p.p.m., przez jego
btedng wykfadnie, tj. uznanie, iz mimo oddania budowli infrastruktury portowej przez podmiot
zarzgdzajacy portem w posiadanie zalezne doszio do spetnienia wszystkich warunkéw
pozwalajgcych na skorzystanie ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

3. Naruszenie prawa materialnego, to jest przepiséw art. 659 i 693 Kodeksy cywilnego w zw.
z art. 9 ust. 1 u.p.p.m. przez bledng ich wykladnie i zréwnanie poje¢ ,$Swiadczenie ustug” (umow
o Swiadczenie ustug) z pojeciem ,najmu” lub ,dzierzawa” (umowy najmu i dzierzawy).

4. Naruszenie przepisow art. 2, art. 10 81 i 2 oraz art. 217 Konstytucji RP przez naruszenie zasady
tréjpodziatu wtadzy przez niedopuszczalne przekroczenie granic celowosciowej wykladni prawa
i wtargniecie Sgdu w sfere zagwarantowang dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a tym
samym naruszenie zasady wytgcznosci ustawy w prawie daninowym.

Wyrokiem z dnia 25.04.2019 r. sygn. akt Il FSK 2653 /17 Naczelny S ad Administracyjny oddalit
skarg e kasacyjn g jako niezasadn g. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze skarga kasacyjna nie
7



zawiera usprawiedliwionych podstaw: ,Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zwalnia sie od podatku od
nieruchomosci budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do
portow i przystani morskich oraz zajete pod nie grunty. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
(por. wyroki NSA: z 3.06.2008 r., Il FSK 996/07; z 5.08.2011 r., Il FSK 435/10; z 10.12.2008 r. FSK
558/08 i Il FSK 1028/07; z 05.08.2011 r., Il FSK 434/10; z 12.07.2013 r., Il FSK 678/13- dostepne na:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), jak tez w pismie prawniczym (por. glosa R. Dowgiera do wyroku NSA
7 05.08.2011 r., Il FSK 434/10, Przeglad Podatkowy 2012, nr2, s. 37-42) dominuje poglad, Ze pojecie
infrastruktury portowej i infrastruktury zapewniajgcej dostep do portdw i przystani morskich nalezy
interpretowac tak, jak zostaty one zdefiniowane w ustawie o portach i przystaniach morskich. Zgodnie
z art. 2 pkt 4 u.p.p.m. przez infrastrukture portowg rozumie sie znajdujgce w granicach portu lub
przystani morskiej akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty, urzgdzenia i instalacje zwigzane
z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykorzystywania przez przedmiot zarzgdzajgcy portem
zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Definicja infrastruktury portowej odwoluje sie
do art. 7 ust. 1 pkt 5 u.0.p.p.m. w tym sensie, ze wskazuje, Ze to infrastruktura portowa ma byc¢
przeznaczona do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. Ten ostatni przepis wskazuje, Zze przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa
podmiotu zarzgdzajgcego obejmuje, w szczegdlnosci -w pkt 5- ,$wiadczenie ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej”. Innymi stowy przez $wiadczenie ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. nalezy rozumie¢
administrowanie, koordynowanie i kontrole w zakresie korzystania z infrastruktury portowej w sposéb
zapewniajgcy swobodny dostep do wszystkich akwendéw i obiektow, urzgdzen i instalacji
wchodzgcych, zgodne z art. 2 pkt 4 wspomnianej ustawy, w sklad tej infrastruktury (zob. wyrok NSA
z12.07.2013 ., Il FSK 678/13).

W konsekwencji powyzszych wywodow nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 659, 693 kc w zw.
z art. 9 ust. 1 u.p.p.m., ktére to przepisy nie mogly znalez¢ zastosowania przy wykfadni pojecia
~Swiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej”, o ktérym stanowi art. 7 ust.
1 pkt 5 u.p.p.m.

Woyjasnienie o jaki podmiot zarzgdzajgcy portem chodzito ustawodawcy zawarto w art. 2 pkt 6 u.p.p.m.
wskazujgc, ze podmiot zarzgdzajgcy rozumie sie utworzony na podstawie niniejszej ustawy, podmiot
powotany do zarzgdzania portem lub przystanig morskg. W rozdziale 4 powyzszej ustawy zawarto
przepisy okreslajgce tworzenie i organizacje podmiotéw zarzgdzajgcych w portach o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej. Natomiast w art. 13 ust. 3 u.p.p.m. wprost wskazano, Ze tego
rodzaju podmiotem jest X. Z powyzszego wynika zatem jednoczesnie, Zze z podmiotowo-
przedmiotowego charakteru zwolnienia prowadzgcego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. mogg korzystac
wylgcznie podmioty ,zarzgdzajgce portem”. Ten podmiotowy charakter wynika z powotanego powyZzej
w art.2 pkt. 4 u.p.o.l. sformutowania ,przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzgdzajgcy
portem zadan o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5”, czyli zadan polegajgcych na $wiadczeniu ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej.

Pojecie infrastruktury portowej (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.) zostalo, jak sie powszechnie przyjmuije,
zdefiniowane w art. 2 pkt 4 u.p.p.m., co oznacza, ze ustawa o portach i przystaniach morskich moze
i powinna byc¢ traktowana jako wprowadzajgca przepisy prawa, dotyczgce podatkéw (art. 3 pkt 1 o.p.,
por. wyrok TK z 09.11.1999 r., o sygn. akt K 28/98- publ. OTK 1999, Nr 7, poz. 156), a tym samym jej
przepisy mozna uzna¢ za wskazujgce skiad budowli infrastruktury portowej, czy budowli
zapewniajgcych dostep do portéw i przystani morskich. Podobng argumentacje zastosowat TK
w wyroku z 13.09. 2011 r., P 33/09, w odniesieniu do budowli, okreslonych w ustawie — Prawo
geologiczne i goérnicze. (...) Opisane we wniosku interpretacyjnym budowle spetniajg warunek
ogolnodostepnosci, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 u.p.p.m. Ogdllnodostepnos¢ to mozliwosé
skorzystania z danego obiektu przez inne podmioty niz wtadajgcy obiektem. Ogélnodostepnos¢ moze
by¢ ograniczona, np. ze wzgledu na ich specyfikacje. Istotne jest, Ze potencjalnie z obiektéw korzysta
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blizej nieokres$lona liczba podmiotéw [zob. W. Morawski (red.), Podatek od nieruchomosci
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne. Warszawa 2012]. (...)

Wobec powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, Ze z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
w zwigzku z art. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.p.m. wynika, iz okoliczno$¢ oddawania budowli oraz
zajetych pod nie gruntéw do korzystania przez podmiot zarzgdzajgcy portem — na podstawie umowy
najmu, dzierzawy lub innej umowy o odptatne korzystanie z infrastruktury portowej - nie prowadzi do
utraty przez ten przedmiot zarzgdzajgcy zwolnienia z podatku od nieruchomosci budowli infrastruktury
portowej oraz zajetych pod nie gruntow.(...)

Pomimo oddania budowli infrastruktury portowej przez podmiot zarzgdzajgcy w posiadanie zalezne —
doszto do spetnienia wszystkich warunkéw, pozwalajgcych na skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego. Funkcja polegajgca za$ na $wiadczeniu ustlug zwigzanych 2z korzystaniem
Z infrastruktury portowej zostaje spetniona poprzez wykonywanie przez nig funkcji administrujgcej
i koordynujgcej, zapewnienie uzytkownikom portéw dostepu do infrastruktury portowej poprzez
whasnie wydzierzawienie i wynajmowanie tej infrastruktury.”

Naczelny Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 25.0 4.2019 r. oddalit skarg e
kasacyjn g Prezydenta Miasta Szczecin i wskazat, ze stan faktyczny przedstawiony we wniosku
ma podstawy do zastosowania zwolnienia od podatku o d nieruchomo $ci wynikaj gcego z art. 7
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Wobec powy zszego prawomocny stat si e wyrok Wojewodzkiego S adu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10.05.2017 r.  sygn. akt | SA/Sz 160/17.

W dniu 09.08.2019 r. organowi podatkowemu dor eczone zostalo prawomocne orzeczenie S adu
wraz z aktami sprawy.

Zgodnie z art. 170 i art. 171 ustawy p.p.s.a. ,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktore je wydat, lecz rowniez inne sgdy i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co w zwigzku ze skargg stanowito przedmiot rozstrzygniecia.”

Wobec powy zszego organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawc y za prawidtowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujgce na dzien
wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy zaistnialego stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce.

Jednocze$nie organ podatkowy informuje, Ze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za
posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin

Otrzymuija:
1) Adresat
2) Ala



